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Question 4.2.4
Référence :  SCGM-4, doc. 2, p. 26,   (résultat des simulations) 
a) Produire une analyse comparative montrant les résultats auxquels on parvient sur la base de la nouvelle méthode par rapport à la méthode actuelle en utilisant les années financières 1994 et 1995.

Réponse 

a) 
Les pages 3 et 4 présentent les comparaisons entre les deux méthodes pour les années financières 1994 et 1995. Ces pièces ont été produites sur la même base que celles déjà déposées au document 3 de la section SCGM-4. La description des pièces présentées à la section 6.1 de SCGM-4, Document 2, pages 26 à 28, s'applique donc à elles. Les pages 5 et 6 présentent les degrés-jours associés à ces années financières, elles ont été produites sur le même modèle que les pages 3 et 4 du document 3.

Le problème qui ressort le plus de ces comparaisons est sans doute l'écart important entre les résultats des deux méthodes pour l'année financière 1995. Dans cette seule année, l'écart représente une diminution des revenus de normalisation de 8,5 millions de dollars. Cette comparaison illustre encore une fois le problème de la méthode actuelle lors des mois d'épaulement. 

En effet, la très grande proportion de cet écart s'explique par le problème des mois d'épaulement qui est décrit à la section 1.1.3.3 du document 2 de la présente section. Comme dans l'exemple présenté du mois d'octobre 1995 (SCGM-4, doc. 2, p. 29), qui était le mois avec le plus grand écart de normalisation présenté dans les 16 mois de comparaison (SCGM-4, doc. 3, p. 1 et 2), les écarts des mois d'octobre, novembre et mai de l'année financière 1995 s'expliquent par la problématique des mois d'épaulement. On se souviendra que c'est dans les mois où les coefficients de degrés-jours sont élevés que des erreurs importantes peuvent se produire dans la normalisation avec l'ancienne méthode. Comme on peut le voir aux colonnes 10 à 12 de la page 6 du présent document, ces trois mois sont caractérisés par des coefficients de degrés-jours importants. Le coefficient de degrés-jours non facturés pour le mois de mai a même atteint 2. La méthode proposée ne présente pas ce problème, ce qui explique les écarts importants dans les résultats. 

Les écarts constatés dans ces trois mois d'épaulement représentent plus de 78 % de la différence monétaire entre les deux méthodes. Il s'agit donc encore d'une illustration du problème des mois d'épaulement.

Pour l'année financière 1994, la comparaison illustre plutôt l'impact des erreurs de normalisation en revenu causées par l'incohérence des variations dans les taux unitaires servant à normaliser en revenu.  Il est en effet étonnant de voir un taux unitaire de marge brute de 5,116 ¢/m³ en février, alors que les taux correspondants de janvier et mars sont supérieurs à 13 ¢/m³ (SGGM-4, doc. 2.4 a), p. 2, ligne 34). Cette problématique était illustrée à la section 6.3.2 du document 2 de la présente section. La différence de revenu de 2,2 millions $ est presque entièrement expliquée par la différence entre les méthodes de normalisation en revenu, qui atteint 1,9 million $ (doc. 2.4 a), col. 9, l. 73, p. 2).
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